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dias del mes de Abc:\ del año dos mil veinte. estando en la Sala
de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de Ia Sala Constitucional,

ANTONIO FRETES, GLADYS BAR.EIRO DE MÓDICA Y MANUEL DEJESÚS
RAMTREZ CANDIA, Ante mi, el Secretario autorizant€, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD¡ 'PROMOVIDA POR DIEGO ARIVIANDO LOPEZ
MENDOZA C/ ART.41o DE LA LEY 2856/06", a fin de resolver la Acción de inconsritucionalidad
promovida por los Abogados Romy Liz Oniz y Oscar Daniel Colman Arguello, en nombre y
representación del señor Diego Amando López Mendoza.-----

Previo estudio de los antecedentes d€l caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolr ió plantear y votar la siguiente: -------

CUESTION:

¿,Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doctor RAMÍREZ CANDIA dijo: En estos autos, se presentan los

Abogado Romy Liz Ortiz y Oscar Daniel Colm¿in Arguello en representación del Señor DIEGO
ARMANDO LOPEZ MENDOZA, a promover acción de inconstitucionalidad contra el Art. 4l de Ia l,ey
N'2856/2006 Que sustituye las Leyes Nó 73/91 y 1802/01 'De la Caja de Jubilaciones y Peksiones de
Empleados Buncarios del Poraguay ', alegarldo que el mismo colisiona contra lo p¡eceptuado por los Arts.
2l , 46, 47 ,86.95. 109 y 137 de la Constitución Nacional

La parte accionante manifiest¿ que su manda¡te es ex fi.rncionario banca¡io de Visión Bar¡co
SAECA, con una antigüedad de 7 años, l0 meses y 22 días (t 6), tiempo en el que aportó a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y AIines. Alega que, habiendo percibido la liquidación
de sus haberes solicitó la devolución de sus apoñes a la Caj4 que le fue denegada utilizando como
basamento juídico la norma que en esta opofunidad ataca de inconstitucional.--------

Entrando al análisis de la cuestión constitucional propuesta y a la vista de los agravios esgrimidos,
es menester aclarar ----en primer término el contenido y alcance del Arr. 4l de la Ley N" 2856/2006. La
disposición legal impugnada determim, que: Correspontlerá la devolución de slrt dportes a los
./üncionurios que cuenten coi uhe antigüedad superior a los diez años ! que no tengan derecho a la
iubílacíón. que l esen despedidos, dejodos cesoúes o que se reliren \)oluktariqmente ¡le las entida<les
donde preitsn senicio- La Cajo potbá optdr por l.t aplicación del cít(klo monto a la amortizución o
cdnceluci()n de su obligociófi. No serán suscept¡bles tle .leyolucíón los aportes pattuhales. El derecho a
solicildr la de|olución de aportes prcscib¡rá despu¿s de fres años del retiro del afilitttlo de su trabajo.
salvt que el mismo tengt deuda con la Coja. en cuyo caso los aportes serán aplícaelos a la amortizoc¡ón o

que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de qonceder el derecho a la
os aportes realizados por parte de los tuabajadores aportantes a la Caja. En primer lugar, se

üedad minima de diez años y, en segrmdo lugar, se debe hatar de f'uncionarios que no
a la jubilación o, que fuesen despedidos o, dejados cesantes o, que se retiren

de la parte actom se centra en el primero de los requisitos que impone la norma cuya
se analiza -la antigüedad mínima de diez años del firncionario que pretenda retirar sus

inculado de la entidad en la cual prestaba servicios-, requisito que no cumple. según
obrantes en autos (f 6).---
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-establecido en los Arts. 46 y 47 de la Constitución Nacional- pues implica un trato discriminalorio
hacia krs asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por alguna de las razones
mencionadas en la Ley impugnada. y que no cuenten con los años requeridos para acceder a la deyolución
de sus aportes. Asimismo, se evide¡cia una conculcación del derecho de propiedad consagrado en cl Art.
109 de la Carta Magna, pues por el simple incumplimiento de requisitos establecidos de lbrma arbitraria por
la Caia, ésta pretende apropiarse de la totalidad de los apotes jubilatorios del accionante, en abierta
violación de su propio marco normativo

En este sentido. en atención a que la propia Ley impugnada establece en su Art. l1 la exclusila
propiedad sobre los lbndos y rentas a favo¡ del beneficiario, esto es, del aportante. Carece. pues. de
coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma eñcubie¡ta. bajo ciertos
requisitos. la imposibilidad de eiercer este derecho de propiedad. Así tenemos que la norma impugnada, por
un lado protege al aportante a fin de que el mismo goce de un ahono obligatorio a los efectos de su
jubilación. pero por otro lado lo despoja arbitrariame¡te de estos haberes, por no alcanzar las injustas
condicir'nes imfuesus

Por todo lo anteriot estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del artículo analizado.-
Por las l¡ndamentaciones expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la acció¡ de

inconstitucionalidad y. en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del AÍ.41 de la Ley N'2856/2006. cn
la parte que condiciona a una antigüedad supe¡ior a diez años a los efectos de la devolución de los aportes
jubilatorios, con relació¡ al acciona¡te. Es mi voto.

A su tumo el Doctor FRETES dijo: Se presmtan los Abogados, Romy Liz Ortiz y Oscar Daniel
Colman en representación de DIEGO ARMANDO LOPEZ MENDOZA, promueve Acción de
lnconstitucionalidad contra el a¡tículo 4lo de la Ley 2856/06 "QllE SUSTITUYE LAS LEYES N" 73/91 f
I8O2iO1 'DE T,A CA,IA DE JUBILACIONES T P¿N.SION'S DE EMPIÍADoS BAN(:ARIoS DEI,
PARAGUAY

Refiere que el artículo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad tmnsgredc no
solo los derechos adquiridos. siúo también violenta el principio de lgualdad consagrado en ¡os Arts. 46" y
47óde la Constitr¡ción Nacional. colisionando al mismo tiempo con los derechos y ga¡antías a la Propiedad
Privada establecido en el articulo 109'del mismo cuerpo legal

La disposición considemda ag¡aviante expresa cua¡to sigue: "Cotespohderú la devolución de sus

uporlet at los f ncio arios que cuekten con una antigüedad superiot at los diez eños y que no lengafi
derecho u ld iubílación, que /iesen despedidos, dejudos cesañtes o que se retiren voluntar¡omentc cle las
anlidd.les donde prestan servicio- Lu Caja podrá optdr por l¿t aplicacióú del citedo monto u I
uü1orl¡aaci;n o cahcclación de su ohl¡gac¡on

No serán susccptibles de rlevolución los aportes pdtronales
Ll derecho u t;olicitar la devolución dc apo es prescibitá despues de tres uños tlel retiro .lel

tiiliutlo de su trabaio, suh,o que el fiismo tenLa de*la con la Cdiat. en cuyo caso kts uytrtes seran
aplicados a let amorlización o cancelación ele su oblígación

Sostiene cl accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva dc
acceder al retiro de sus aportes. circunstancia que lulnera los principios de protección a la Propiedad
Pdvada y de Igualdad consagrados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos. se verifica que el accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempeñó como
luncionario hancario.-

Examinada la norma atacada de inconstitucional. tenemos que ésta establece requisitos a los efectos
de concede¡ el derecho a la devolución del aporte realizado; por un lado, se centra €n cxigencias
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado juddico del apoñante por definirlo de una
manera: por otlo lado. y constituyendo el centro de la cuestión cuya constitucionalidad se analiza, hace
referencia a la exacción temporal mínima a objeto del efecto antes enunciado, Iapso lijado en un mínimo de
die/ añ,'s Je anligüedad.-------------------------

'I a¡ y como lo ha relatado el accionante, el mismo no reúne las exigencias establecidas en la noma
impugnada a los ef'ectos de acceder al retiro de los aportes que realizara du¡ante su gestión en la entidad
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servicios, extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo preceptuado

"Artículo 47" -.De las garantías de la igualdad: El Estado garantizrrrú a todos los habitantes de la
República: l")la igualdad para el acceso a la jl¡stícia, a clryo eJ¿cto allanorá los obstáculos que la
iblpidiesen: 2")la iguadd¡J ante las leyes; 3')la ígualdad para el acceso a las funciohes públicas no
electivtt;, sin uls rcquisitos que la idoneidad y |')la igualdad de opoúuni.lades en la pañicipución tle k»s
beneJicios de la naluraleza, de los bienes materiales y ele la cufuura '

En lo relacionado al ma¡co legal especifico, tenemos en el propio articulado de la Ley atacada la
delimitación de la naturaleza juridica de los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su Titulo Tercerc "Del Patrímo¿io ', Capítulo
Primero 'De la Formación .le Recursos ", uticulo I 1., prime¡a parte: " Los forulos y rentas que se obtengan
de confbrmi.la.l con las disposiciones de esta Ley. son ¿le exclusfua propiedad de los benefciarios de la
Ouja '

En este punto, cabe tmer a colación la clásica definición de Propiedad de Aubry y Raur "...¿a
propiedad es el derecho de gozü y ditponer de una cosq sin mós limitaciokes que l.tlt establecidos en las
/eye.r... " (Cabanellas, C. "Diccionario Enciclopédico de De¡echo Usual", Editorial Heliasta, Buenos Aires-
República Argentina, 2001, Tomo VI P-Q).-

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la Fopia ley la exclnsiva propiedad sobre
tales aportes en beneficio de los empleados de la institución, mal podda conbadecir sus propias directivas al
establ€cer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél derecho, vulnerando asi
el mentado principio constitucional para proceder a un des¡njo de nada menos que el total de sus apodes en
forma ilegitima. Así, acorde al concepto trasuntado líneas arriba, en defensa de las atribuciones que por
derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, Ia accionante reclama su devolución considerando que
aquellos se encue¡tran indebidamente en poder de oÍos

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se
constata una clara contmdicción en la Ley cuando. por una parte esta ex$esa q\re " Los fondos y tehtus que
se oble gdn de confomided con las disposiciones de esta Ley, son de exclusiva propíedad de kx
bene/ic¡afios .le la Cajd ", m¡is por otro lado limita lo hanscripto con condicionamientos que, bajo pena de
pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establec€n: "Cotesponderrj la devolución de sus
1porlet a los funciotLtioj qle... "; todo ello sin otlo perjudicado que el mismo aportante a quien la propia
norma al inicio de su articulado pretende prcteger.------------------

En las condiciones apuntadas surge evidente una añenta al P¡incipio de Igualdad, ya que implica un
tlato clararnente discriminatorio hacia los asociados banca¡ios que, como en el caso del accionante hayan
sido desvinculados de la actividad bancaria y qüe no cuenten en consecuencia con los años requeridos para
acceder a la devolución de sus apofes, amén de ello, se erige indudablemente como un despojo
ahsol ilegal ya que por el incmrplimiento de los requisitos enunciados simple y llanamente la
Caja" en violación a su propio marco normativo, procede a apropiarse de la totalidad de los aportes
jubi sus asociados, en el caso paficular, del señor DIEGO ARMANDO LOPEZ MENDOZA,

ue también colisiona con Ia garantía constitucional contenida en el articulo 109o de nuestra
que dispone: "...5e garantíza la yop¡edad prívado, cuyo cohtenitlo y lim¡te' s¿ún

ey, alendiendo a su función eco ómica ! social, a fin de hacerla accesible pemt
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declarar la inaplicabilidad del 4l' de la Ley N'2856/2006 "Que sustituye las leyes N'73/91 y 1802/01 de
la Caja de .lubilaciones y Pensiones de Eñpleados Banca¡ios del Paraguay", en la parte que condiciona a
una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolució¡ de aporte iubilatorio, del señor DIEGO,
ARMANDO LOPEZ MENDOZA, ello de conformidad al Art. 555 del C.P.C. Es mi Voto.-

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MóDICA manifestó que se adhiere al voto del Ministro
Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado
quedando acordada Ia sentencia q

EE.- todo por anre m de certifico.
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Abog. Ju

SENTENCIA N ME 1q

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESTIELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia.
declarar la inaplicabilidad del Art. 4l' de la Ley N" 2856/2006 "Que sustituye las leyes No
73/91, y l802l01de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay".
en la parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los ef'ectos de la devolución
de aporte jubilatorio, con relación al accionante Lopez ndo ello de

confbrmidad a lo establecido en el Art. 555 de¡ C
ANOTAR, registmr y notilicar.----
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